O PEJZAZU | SKRIVANJU U RADOVIMA IVANA SULETICA

Umetnicka praksa Ivana Suleti¢a zasniva se na temeljnom analitickom pristupu mediju slikarstva i propitivanju
njegovih reprezentacijskih svojstava — preciznoj slikarskoj metodologiji koja se konsekventno sprovodi tokom
procesa konstruisanja slike kao kontemplativnog prostora koji ima svoju kompleksnu istoriju i politicku ulogu, te
njenog izvodenja na platnu. U recentnim radovima, koje prikazuje u okviru izlozbe Cityscape: Sequel, Suleti¢
nastavljajuci da primenjuje pomenute postupke, polaziste za njihovo izvodenje nalazi u pejzazu koji ne posmatra kao
zanrovski definisan tip slike, ve¢ kao koncept konstituisanja prizora (prirodnog ili urbanog krajolika) slikanjem. Drugim

reCima, njega pejzaz ne zanima kao tema, vec kao auto-refleksivna slikarska praksa, ali i kulturno definisana praksa.

Suleti¢eve slike i crte?i nastaju kao genericki organizovane strukture koje se razvijaju repeticijom postupka slikanja
detalja izvucenog iz nasumiéno odabrane digitalne fotografije prirodnog ili urbanog ambijenta. Uvecani detalj
pronadenog pejzaza na taj nacin postaje obrazac, neka vrsta Sablona, iz koga se gradi nepregledna slikana
panoramska Sema. Ovakav postupak nastanka pejzaza direktno referira na ontologiju pejzaza kao polja za reSavanje
reprezentacijskih problema tokom duge istorije slikarstva u kojoj se pejzaz u renesansi rada izdvajanjem jednog
fragmenta panorame krajolika i njegovim prevodenjem u sliku, odnosno uramljivanjem iscecka ili scene iz prirode u
sliku pejzaza.! Suleti¢ ovaj princip oponasa, ali su premise njegovog postupka znacajno izmenjene: ise¢ak prirode koji
koristi kao polaziSte svog rada proizilazi iz ve¢ reprodukovane slike pejzaza, a ram kao definiSuéi okvir pejzaza
destabilizuje kreiranjem strukture slike koja se repeticijskom ekspanzijom polaznog isecka/uzorka pejzaza prostire

unedogled — postaje maska pejzaza.

Insistiranje na pejzazu kao viseznacnoj praksi utemeljenje nalazi i u teoriji koja preispituje njegov istorijski status i
prepoznaje pejzaz kao prostor konstitucije i reprezentacije tehnika i nacina videnja kroz proslost.? Teoreticar vizuelne
kulture W. J. T. Mitchell je predloZio da se slika prirode u slikarstvu ne tretira kao scena koja se posmatra ili tekst koji
se Cita, vel kao proces koji utice na formiranje drustvenih i individualnih identiteta. Tako shvacen pejzaZz deluje kao
kulturoloski medij koji posmatracu nudi prostor reprezentacije u kome se preklapaju prizor (sight) i mesto (site),?

odnosno kao kulturna praksa koja ucestvuje u procesu uredenja drustvenih odnosa. Istrazivanje pejzaza u radovima
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Ivana Suleti¢a komentari$e i ovu funkciju pejzaZa: njegovo interesovanje za postupke prevodenja prizora prirode u
kulturoloski oblikovane obrasce koji generisu slike upucuje na pejzaz kao konstitutivni deo procesa pozicioniranja i
pronalazenja coveka unutar sveta u kome Zivi i koji oblikuje, Ciju sliku proizvodi kao rezultat konstantnih intervencija
u prirodi. No, sliéno reSavanju problemskog pitanja o konstituciji slike pejzaza izvodenjem mimikrije njegovih
metoda, ovde se ni reprezentacijski aspekt pejzaza ne razotkriva direktno, veé¢ putem sabotaZze mehanizama koji
omogucuju reprezentaciju. Slika prizora generiSe se u sopstvenu kamuflazu, dovodeéi u pitanje mogucnost

sagledavanja — izmicuci prostor subjektivizaciji u predelu.

Ana Bogdanovic¢

(iz kataloga izloZbe Cityscape: Sequel, u galeriji RIMA, 6.6 —1.7.2017.)



